Inhuman humaniora.

Debat. Ny bog om de humanistiske studier stiller skarpt pa et fagomrades identitetskrise og

uoverensstemmelsen mellem selvforstaelse og virkelighed blandt humanistiskensted

Per Fibaek Laursen : Ind pa humaniora. Om humanistiske studiers popularitet, historie og
hemmelighederl37 sider, paperback, 148,- kr., Gyldendal 2001.

Som nyuddannet humanist har jeg interesseret fulgt den sidste tids debat om humaniora og
humanisters forhold til omverdenen og arbejdsmarkedet iseer. Et af de vaesentlige indlaeg i
denne debat er PEibaekLaursens (PFL) lille bog, der forsgger at give et indblik i huoiani

ras verden og feerdiguddannede humanisters problemer med at danne en klar jobprofil. Med
udgangspunkt i egne erfaringer - PFL er lektor i didaktik pa KUA - og interviews mes stud
rende pa paedagogik og litteraturvidenskab, har forfatteren sat sig for at give humaniora et
tiltreengt eftersyn. Bogen er egentlig en vejledning for potentielle humaniorastuderende, men
har mest karakter af et debatopleeg for studerende, undervisere og forskere inden fa-humani
ra, og laesere med erfaringer inden for omradet vil givetvis fa starst udbytte af den. Veerket er
skrevet med indsigt og har en meget lggnkendelighedsfaktor’. Beskrivelsen af studiet og
studiemiljgt er treeffende og preeget af selverkendelse, i modseaetning til de formelle studieve
ledninger instittterne selv tilbyder.

Bogen har som antydet flere motiver og er for sa vidt et lidt rodet forehavende. Det gar
imidlertid knapt sa meget, da vaerket ikke er sa anstrengt i sine pointer, at tingene skurrer mod
hinanden. Det vigtigste aspekt af bogen er i mine gjne spagrgsmalet om, hvad vi vil med de
humanistiske studier. Hvor de fleste andre fagomrader synes at besidde klarekied og
universiteere aspekter, har humaniora et lidt uldent forhold til arbejdsmarkedet og det gvrige
samfund.

Séaledes har humanister ofte den selvopfattelse, at de udger samfundets grundpiller ved
at sikre kulturens og dannelsens kritiske konservering. Men humanister lider samtidig under
ikke at kunne henvise til synderligt konkrete omrader, hvor de er mere fortraeffelige end andre
faggrupper. Dette anfeegter dog ikke selvforstaelsen: "Netop fordi man er alment dannet uden
sigte pa et bestemt embede, bliver man seaerligt kvalificeret til at bestride betydningsfulde job i

samfundet” (p.76). PFL henviser til, at opfattelsen sandsynligvis hidrarer fra graesk teenkning,



hvor det almene var overordnet det specielle: "Erhverv er forbundet med saerinteresser og med
'lave’ materielle anliggender” (ibid.).

Skismaet reekker langt ind i studiet. Ikke alene er et humanistisk studium ikke laengere
decideret erhvervsrettet. Humaniorastuderende vaerner ligefrem om denne identiteteog refer
rer ofte stolt til, at de leeser et fag og ikke 'til noget’. Et humanistisk studium er en intransitiv
beskaeftigelse - dtiostheoreticos med sig selv som mal. Forskning regnes derfor som finere
end alle de andre aspekter af et humanistisk virke. Fglgelig er hele studiemiljget gennemsyret
af idealer, der knytter sig til forskning. Det er finere at beskaeftige sig med sveert gamnemsk
elige teorier - gernstateof the art og man skal helst anleegge helt nye betragtninger af en
given sag, om end det sker vha. hermeneutisk vold og teoretisk reaeieri

PFL papeger, at denne esotegiioldning effektivt fortreenger andre mere prosaiske
aspekter af studiet. Af samme grund er humanistiske studerende neaesten overfglsamme ove
for spgrgsmal om fremtidig beskeeftigelse. De reagerer typisk med et ironisk fnis, hvis de
spgrges om jobmuligheder og anser det generelt for misforstaet at anskue deres studium ud fra
beskaeftigelsesrelevans. Pa mit eget studie gjorde vi os vaeldige sjove over det klassiske
spargsmal fra borddamen eller onkel Svend: "hvad kan du sa bruge det til?”, hvor det var u
derforstaet, at sddan en kreemmerbetragtning af tilveerelsen var afstumpet. Fa teenker dog pa
den finansiering af uddannelsen, som spgrgeren givetvis har bidraget til.

Ironien daekker over, at forskellen pa samfundets og studiemiljgets normer tbr en u
dannelses beskeeftigelsesrelevans ikke falder ud til den studerendes fordel, nar studiet er slut;
fniset rummer aengstelse. Den studerende forsgger dog ihaerdigt at fortreenge denne erkendelse
i hdb om, at ’kommer tid, kommer rad’: "Ja, jeg har svaert ved at se, hvad jeg skal beskaeftige
mig med bagefter. Men jeg undlader ogsa at spekulere over det lige nu. Jeg regner med, at nar
jeg kommer pa overbygningen, sa kommer der nogle ideer” (p.43).

En anden strategi er en kaek og lidt naiv forventning til, at med alle de tatemde-
sidder som generalist, kan det ikke ga helt galt. Falgende kunne sagtens veere sagt af unde
tegnede over en fiskeforret: "Man skal jo selv ud og skabe nogle rammer og finde et job og
saelge sig selv” (p.44). Strategien tager sig imidlertid betydeligt mere lovende ud pa sikker
afstand, end nar dagen oprinder.

| samme and, som humaniorastuderende enten forarget afviser enhver samfumdsgkon
misk betragtning af deres beskeaeftigelse eller blot ironiserer over problemstillingen, har studiet

veeret praeget af en forestilling om, at de rigtig serigse bliver meget forsinket i deres studium.



Det opfattes i det hele taget som anlgbent teknokratisk at ville normere og beramme: En hol
ning der manifesterer sig: "som en indgroet modvilje mod det malrettede, effektive ieg hurt
ge. Humaniora er praeget af det, soneeslueringsrapport om studierne i filosofi og idetrst

rie har kaldt enforsinkelseskultur’. Humanister er overbeviste om, at tingene bliver bedre,
hvis de tager laengere tid” (p.92). PFL papeger samtidigt problemet i, at over halvdelen af alle
humaniorastuderende kvitteerds studie.

Frafaldet samtforsinkelseskulturen’ blev for nylig statistisk bekraeftet i en offgntli
gjort rapport (se Weekendavisen 16. marts). P4 det Humanistiske Fakultet i Kgbenhavn havde
kun 46 procent af argang 1990 - efter ti ar - opnaet en bachelorgrad, og kun 24 procent en
kandidattitel. Frafaldet kan deekke over omvalg o.lign., og behgver ikke at veere udtryk for
fiasko. Smgleriet derimod er slet og ret ynkeligt og vidner om en mentalitet pa studierne, der
bar eendres. Og uden at studiet ender i 'pglsefabrik’, er der rigelig tidsmaessig magelighed at
hente i humaniora. Selvfalgelig er en normering vilkarlig i forhold til indhold, men tanken om
den grundige fordybelse kan ogsa faadsabsudum

Hvad PFL ikke gar s& meget ud af selv, men som bgr naevnes er, at der hvem-ar udda
nes for mange humanister, som ikke har andet at rette sig efter end forblommede lgfter om
hvor anvendelige - ja ligefrem uundveerlige - de er pa arbejdsmarkedet. Selvom alt tyder pa, at
humanister med tiden bliver sluset ind pa arbejdsmarkedet, er det et problem, at man udda
ner sa mange uden direkte beskaeftigelsesrelevans. Og det er et angreb mod de studerendes
selvfglelse, at det, der giver arbejde, er 'anden fagrelevant beskeeftigelse’, 'netveerk- eller a
dre af tidendeskeeftigelses-mantraer.

Spergsmalet er derfor, hvorfor der overhovedet uddannes sa mange humanister. Sel
falgelig skal unge mennesker veelge efter lyst, men det skader ikke at nuancere valget med en
anelse realitetsinput. Det er direkte inhumant at lade humaniorastuderende vegetere i en f
stertilstand med dimittering som traumatiserende kuldechok. Hvis arbejdsmarkedé som p
staet hungrer efter humanister, og det endda i stigende grad fremover, sa bgr man ruste de
studerende bedre til ‘et liv efter universitetet’. Nar kun fa procent af alle studerende ender
som forskere, men studiet alligevel har denne beskeeftigelse som paradigme, sa er der et eller
andet fuldsteendigt forrykket. Resten af de studerende skal saledes enten fgle mindrevaerd over
at bryde studiets kodeks ved decideret at malrette deres studium efter arbejde eller opleve et

kulturchok, nar de bliver konfronteret med 'det virkelige liv’ efter endt studium.



Uddannelsen bgr med andre ord ruststdderende til det, de med starst sandsynlighed
kommer til at foretage sisidenhen. lkke sadan at forsta at al studietiden skal ga med praktik,
erhvervsvejledning og IT-undervisning. Der skal selvfglgelig en faglig fordybelse til, uden
hvilken vi ingen forskere far samtidig med at vi kun producerer middelmadige humanister
med andet virke. Muligheden for erhvervsretning skal baseres pa forskellige valgfag og m
ske endda selvsteendigt opsggende arbejde. Men der skal vaere mulighed for at meritere de
ikke-esoteriske aktiviteter savel formelt som socialt. Jeg kalder dem med vik&dor
esoteriske i stedet fikke-akademiske, idet vi er ngdt til at fa en holdningsaendring til, hvad
der ligger i begrebet 'akathisk’.

Vi skylder under alle omsteendigheder de stedde, der fortviviede falder fra huntan
ora, de feerdiguddannede der erkender, at deres kompetencer er naesten ubrugelige som
meessig salgsvare, samt ikke mindst resten af samfundet, at fa debatteret hvordan humaniora
ggres mere relevant, progortieret og humant.

Pa baggrund af sine analyser forsgger PFL at give nogle konstruktive bud pa hvorledes studiet
kan restaureres og humanisters jobmuligheder forbedres. PFL opfordrer til, at humahister ho
der op med at spille frie intellektuelle og lsegger den desperate og fogelidtrlistrolle fra
sig. Tanken om 'den frie intellektuelle’ stammer fra en tid (1800-tallet), hvor kun fa havde
indsigt og uafhaengighed til at udggre samfundets kritiske r@ster og er ikke laengere legitim. |
og med at alle uddannede i dag i princippet er lige veloplyste, og at der pa ingen n&de er b
lzeg for at humanisters er etiske forbilledlige eller hinsides saerinteresser, er der ingen grund til
at foregagle nogen, at humanisters mening bear tillaeegges seerlig veegt.

Og humanisters modegnmage som 'den fleksible generalist’, hvor det: "at veere hurtig
til at seette sig ind i nyt stof, danne sig et overblik og kunne videreformidle det” er salgsarg
mentet pa arbejdsmarkedet, virker ifglge PFL heller ikke. Det er yderst tvivisomt, o hum
nister helt eksklusivt besiddgeneralist-kompetencer. Dels fordi tanken om helt kontekstfri
kompetencer ikke finder megen teoretisk stagtte, og dels fordi intet positivt dokumenterer, at
humanisterne skulle have diggeneralistevner i udpreeget grad. Vi har snagétegrational
serende pataget generalistidentiteten som konsekvens af mangel pa matchende syillingst
per. Hvad veerre er, sa risikerer humanister gertbralist-identiteten at reducere sig selv til
ufagleerte bleeksprutter, der har brugt mindst fem ar af deres liv pa en basisuddannelse. Man

flerner med andre ord alt indholdet fra studiet og efterlader kun metode og struktur.iHuman



sters veerste mareridt er vel, at deres fag kun er metode og struktur, fordi alt kan diskuteres og
underlaegges fortolkning (& vi jo bare snakkehoveder, som arvefiendetientisterneis
ger).

| stedet forgeneralistrollen bar humanister ifalge PFL profilere sig som profesisional
ster. Problemet i dette er, at sa fa job er skabt til humanisters specifikke kompetencer. Det er
lidt sveert at fa gje pa helt klare indholdsmaessige kvalifikationer, som vi kan markedsfare os
pa. PFL opregner undervisning, forskning, formidling og konsulentvirksomhed som bud pa
humanistiske kernekompetencer. Jeg tror ikke, at disse evner er eksklusivt humanistiske, men
lad os give PFL s& meget, at han leegger op til en refleksion blandt humanister om, hvad deres
raisond'étre overhovedet er. Til hjeelp herfor foreslar PFL, at vi indkredser vores faglige
autonomi eller autoritet - hvad kan vi som ingen andre kan - samt at vi formulerer en etik eller
standard for vores faglighed. Som heuristisk udgangsbgn for jagten pa den faglige essens
foreslar PFL devisen, at identiteten som den frie intellektuelle er en overvurdering, men at

identiteten som generalist er en undervurdering af histeas kompetencer.

Boganmeldelse bragt i Semikolon Arg.1, nr.2, 20@tn://www.semikolon.au.dk




