En klog sjeel i et klogt legeme.

Efter i rtusinder at have spillet rollen som blot et hylster for menneskets bevidsthed, er
kroppen genstand for en stigende opmaerksomhed og antages nu at spille en afgarende rolle i

vores erkendelse af verden.
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Sjeelens fysik.

Krop og sjeel har naesten altid vaeret to adskilte stgrrelser og i en sddan grad, at man ikke har
veeret helt klar over, hvorledes og hvorvidt de overhovedet hang sammen. | dag preeger
adskllelsen stadig vores opfatise af mennesket, og vi hgrer ofte, at »holdet er velforberedt
bade f/sisk og psykisk, eller »kroppen fejler ingenting, det er rent psykisk.

Denne opfattelse kommer ikke af ingenting, men understgttes af voreddethare oplevelse

af virkeligheden. Voes krop synes fysisk som bgger, treeer og trompeter, hvorimod
bevidgheden ingen fysiske treek besidder. Vi har sveert ved at tillzegge kroppen evnen til at tro
eller teenke, endsige til at opleve verden omkring sig og ikke blot befinde sig i den som
aeblerne ien skal.

Bevidsthedens forundige evne til at kunne rumme virkeligheden »udenfor« og til at smelte
sammen med sin genstand virkenflamentalt anderledes end kroppens gvrige egenskaber,
og Vvi veelger ofte at forklare dissereer ved hjeelp af en ekstra ntj«.

Det paradoksale er dog, at denne oplevende ting i manges opfattelse har menneskelignende
skikkelse og maske endda fysiske agleaber som fx perspektiv. Den ser verden et sted fra, fx

oppe fra iud-af-kroppenoplevelser

Men hvordan kan den »se« ogdrdan »oppefra«? Det kan kun organismer, der er fysisk
afgreensede og har sanser. Man er altsa ngdt til at »lane« egenskaber som syn og fglesans fra
konkrete vaesner for at kunne forestille sig bevidstheden som selvsteendig ting, og herved
forsvinder det egetligt andelige (ikkematerielle).

Man kan give filosofferRene Descarte®t i, at jo mere man teenker over forholdet mellem

sjeel og legeme, des mindrerfsar man det.



Uforenelige.

Hvis forholdet mellem krop og sjeel har veeret dunkelt, har det indbyhilersrki altid veeret

klart. Allerede graekerne havde et abstrakt forhold til de fysiske sider af mennesk&lakmr

er sjeelen hjemmehgrende i ideernes verddan egentlige virkelighedog kroppen blot

inventar i den illusiongere skyggeverden, vi kalden fysiske virkelighed.

| kristendammen er den »rene« sjeel det andeliges tilholdssted og opfattes som teettest pa Gud
og det himmelske, mens det »beskidte« kad blot er seede for det dyriske i form af drifter,
ondskab osv.

Det ersom oftestsjeelen, der fasaetter sin feerd, nar mennesket dar, enten iiirhériget eller

i en genfgdsel. | flere varianter af hinduismen gar man endog sa vidt, at man helt frakender
kroppen eksistens sanen med resten af den materielle verden.

| 1600-tallet fgjer Rene Descarteslgrligere et par logiske argumenter til den ofta gedst
motiverede dualisme. Descartes aerinde er erkendelsesteoretisk, dvs et forsgg péeat afg

hvad vi kan vide og med hvilken sikkerhed, og som konsekvens af hans argumentation er sjeel
og legeme ufamelige.

Descartes metode er at tvivle pa alt, han ikke kan vide med absolut sikkerhed, herunder
antagelser baseret pa sanseindtryk, samt logiske domme og regler inden for matematik og
geonetri. Tarnet ser maske rundt ud pa afstand, men er egentligt setetkard

fantomsmerter @iges man af et ikkesksisterende lem osv.

Ligeledes kunne det teenkes, at en ond deemoerbde, som havde sat sig for at vildlede alle
mennesker til at tro, at 2+2 = 4, selv om regndstyt i virkeligheden giver 5.

Selv eksisteren af hans egen krop ma Descartes betvivle, da det jo er via sanserne, at vi
maerker og ser vores krop.

Det eneste feenomen, som bestar Descartes strenge test, er hans egne tanker. Descartes ved
med sikkehed, at hans tanker eksisterer, idet han ikke katvibke dette uden samtidig at
bekreefte det betvieles- tankernes eksistens.

Men hvis det er muligt at betvivle sin egen krops eksistens, men umuligt at betvivle sine
tankers eksistens, ma der veere en vaesensforskel mellem det mentale og skt fystiem

det, som oplever, og det, som opleves. Samtidig opstar et neetiedski, idet vi synes at

veere teettere knyttet til vores bevidsthed end tilggen.



Selv om fokus har eendret sig og begreberne veeret nogle andre, har dualismen domineret
inden for filosofi, psykologi og kognitionsforskning (dvs. det moderne tveervidenskabelige

studie af teenkning og erkendelse) indtil i dag.

Kroppens comeback.

Til trods for visse tidlige filosoffers forsgg pa at understrege kroppens centrale betydning for
oplevelsen a¥irkeligheden, er kroppen praktisk talt fraveerende i erkendelsesteori ogestud
af bevidstheden.

Hvor de religigst leerde frakendte sig studiet af det legemlige pga kroppens verdsligggekara
var det kroppen som naturvidenskabens genstand, der atmaohdanisterne fra at oidrage
denne del af mennesket.

Indtil der for et par artier siden skete afggrende gennembrud inden for kognitioksiogen

i retning af en forsoning mellem krop og tanke, matte man ogsa her igennem en dualistisk
grkenvandring.

Man opfattede bevidstheden som en slags computerprogram, hjernen som computeren og
kroppensomdens mekaniske beveegeapparat. Herved opretholdesledtik skel mellem
softwareog hardwareforstaet som hhv teenkningen og hjernen.

Men sidst i1970’erne bredteler sig blandt forskere den erkendelse, at man ikke kan forsta
mennesket med computeren somodel.

Teenkning bestar ikke i bearluigjing af tankebrudstykker, der repreesenterer hver deres aspekt
af virkeligheden. Erkendelsen mase mere intimt forbundet mede konkrete omgivelser.
Alene fordi intetmenneske vil kunne rumme, endsige administrere det astronomiske antal af
informationer, vores daglige aktiviteter vil kraeve. Det ville vaere saerdeles uhensigigyhee
hvis vi fx skulle have et symbol for vores hedbund for at kunne klg os i haret eller et

precist kort over kgleskabet for at kunne finde maelken. Desudshcomputere ikke, hvad

de symboler, den regner ved hjeelp af, refererer til, og de er derfor meningslgse for den. De
giver kun mening for de nmeker, der programmerer computeren eller tolker dens output,
fordi de skal bruge computeren til nog€&omputeren selv har ingen behov eller hensigter, sa

alt er for den uden relevans, uden veerdi og uden mening.



Handlingen viser vej

Nu retter kognitionsfaskere opmeaerksomheden mod virkeligheden selv smendstoffefor
erkendelse. »Virkeligheden er sin egen bedste model«, som en af pionererne pa omradet,
Rodney Brooks udtrykte det fgrst i halvfemserne.

Nar vi tager en blyant i skuffen, sker det ikke paggaund af et stabsmgde i voresvied, hvor
spejdere og spioner farst fremleegger deres viden om skuffen, blyanten og vores hand,
hvordter generalen udkaster en strategi, som underofficererne kan udforme en konkret plan
pa baygrund af og give ingenigrtroppee ordre til at udfgre. Vi abner skuffen og ser pa
indholdet. Hvis vi ikke umiddelbart kan se blyanten, abner vi skuffen lidt mere eller roder
rundt i indholdet. Handlhgen skaber en ny situationen, og vi gar til sagen igen. Vi udnytter
med andre ord denformationer, virkeligheden selv indeholder igennem kropslig interaktion, i
stedet for at spie energi pa selv at lagre dem.

Man skelner ikke laengere skarpt mellem sansning, teenkning og handling, idet dele af
teerkningen ligger i selve handlingen (som aer), og sansningen kan ikke adskilles fra
interaktion med det sansede. Desuden har man hos visse aber fundet spejikgsismer,

hvor de selvsamme omrader i abens hjerne er aktiveret ved observation af andre abers
hardlinger og nar aben selv skal udfghandlingen. Sansning, handling og teenkning er altsa
ogsa teet fdoundet i hjernen. Vi forstar, hvad en cykel er, fordi vi ved, hvad den skal bruges

til. En pointe, som filosofferMartin Heideggei gvrigt fremfarte for 75 ar siden.

»Ja, ja, det er megebglt«, vil nogle sige, »men hvad med dagdremmeri, abstraktriaag,

planlagning osv? Til det bruger vi da ikke vores krop«.

Kroppens sprog.

Kroppen ger sig ogsa geeldende i abstrakt teenkning. Kognitive sprogforskeravisdr at vi

ikke blot i farverig ale, men ogsa i selve erkendelsen af vores onlgaegar flittigt brug af
metaforer, som er afledt af vores kropslige eksistens.

Til begrebetteenkningknytter sig fx mange fysiske og kropslige metaforer. iyetaforer er
meget udbredte (»lyst hoved«, »tkel tale«), men ogsa handterinfevaegelsesmetaforer
forekommer hyppigt (»lgribe« og »tvingende argument«). Dertil kommer at »fordgje«
information, og »frugtbar viden, der »avler« ideer. Op/ned, frem/tilbage, ind/ud og for/bag er
ligeledes legrebsparyi tager i brug til at forsta tilstande, processer osv. (»Hun er helt nede,

»det gar fremad, »ind til sagen).



Visse sydamerikanske indianere anvender endda angivelser af kropsdele i stedet for
forholdsord og siger fx »krukken star hoved bordet», hvodneenes, at krukken star oven pa
bordet, eller »sukkeret er maven krukken«, som angiver, atekleri krukken.

Sadanne metaforer opstar, fordi vi er kropslige vaesner, og de er affgdt af vores oprette
postur, at ansigtet sidder pa den ene side af hatedt tyngdekriten traekker os mod jorden,
at det kreever en indsats at flytte sig osv. Hvis det varkéwimateriel &ndelighed eller
abstrakt rationalitet, der var saede for erkendelsen, ville vi vel ikke sa flittig gare brug af
fysiske heatydninger.

Tilbage til naturen.

Karakteristisk for den nye orientering mod erkendelsens konkrete og kropslige aspekter er, at
mennesket ses som et i bund og grund biologisk vaesen. | stedet for at tilleeggethedéars

en overnaturlig og selvberoende eksistens, ses danet af organismens veerktgijer til
opreholdelse af livet. P4 samme vis som fordgjelse og immunforsvar, der heller ikke er
selvstaadige deleaf os, men udtryk for kroppens virke.

Nye beskrivelsesmetler statter dette syn. Iseer studiet af sakaldte kompleistemer har

afslagret, at interaktionen mellem tilstraekkeligt mange simple enheder, uden hjeelp fra en
oveordnet kontrollar, ofte organiserer sig selv pa mader, der ligner designede mgnstre og
orden. Men disse mgnstre kan ikke forudses fra kendskaldibsnets enkelte, fysiske dele

og kan derfor heller ikke blot reduceres hertil. P4 samme vis sonmkel&tilskuer pa et

stadion ikke kan siges at veere »bglgeagtig«. For at forsta feenomenet »tilskuerbglge« kraeves,
at man irddrager hele systemetalle medirkende tilskuere-i sin beskrivelse og forstar, at
faeromenet er en proces, der foregar over et stykke tid.

Mange velkendte faenomener er altsa helt naturlige konsekvenser af deres bestanddeles
samspil og kan derfor veere stabile, selv om de ikke er fysiskigledes er bevidstheden

resultatet af kroppens (seporganiserede processer og ikke en selvsteendig substans.

Kroppen er rent faktisk resultatet af processer og ikkeieq Taenk pa, at vi bestar af

milliarder af selvsteendige celler, der hele tidem dg dannes, uden at individet forgar. Vores
gener er i sig selv blot en reekke simple instrukser, men ved hjeelp af et fabelagtigt samarbejde
opstar et sa uhyre komplekst system som det fuldvoksne menneske med arme, hér, synssans
og - lejlighedsvis— sommefugle i maven. Det er i sig selv sa forunderligt, at det er rimeligt at
tro, at de selv samme mekanismer ogsa kan skabe endog meget specielle feenomener.
Heriblandt bevidstheden.
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