Tekno-logos og veerdierne. What was the question?

| dag offentliggeres vinderne &bnofonprisopgave-konkurrence under titlen

” Technology foPeople”, hvor deltagerne skulle give deres bud pa en mere hensigt
maessig udvikling af teknologi. Sigtet med konkurrencen er at abne en debat@dm en u
vikling af teknologi baseret pa menneskelige vaerdier og behov i stedet for pateknol
giens egne preemisser. Kronikgren deltog selv, men er udereftaljeraekken med sit

polemiske bidrag.

| dag udrabes vinderne &bnofongrisopgave-konkurrence, hvormed firmaet gnsker at starte
en debat om en gget fokusering pa menneskets vaerdier og egentlige behov i udviklingen af ny
teknologi. Tiltaget er for sa vidt sympatisk, men rummer en del fundamentale problemer, som
Sonofon ikke har teenkt pa.

Man kan spgrge sig selv, hvorfor et kommercielt firma overhovedet bruger deres tid og
kreefter pa at udskrive en konkurrence om vaerdier og teknologi. Hvis vi ikke skal rundt om
alle de logisk mulige grunde, men springe direkte til de realistiske, ma svaret veere, at firmaet
ansker at drive forretning. Direkte, ved at de indsendte forslag kan indga i mere eller mindre
uforarbejdet form i produktudviklingen. Indirekte, ved at teleselskabet gnsker at 'brande’ sig
selv som et ansvarligt firma med 'vaerdierne i orden’, hvilket pa sigt skalneggetningen.

Sonofons egne motiver for at udskrive konkurrencen er imidlertid det mindssintere
sante, og er blot et symptom pa et langt meegtigere faanomen. Et faenomen som setve konku
rencen giver udtryk for at skulle bekeempe, men ironisk nok er en ynkelig repraesentant for:
menneskets grundlaeggertdkno-logiske anskuelse af virkeligheden. Sagen er nemlig den, at
selvom Sonofon geevt forsagger at igangsaette en debat, 'sa vi kan fa vendt den teknologiske
udvikling’, sa er spagrgsmalet om teknologiens hensigtsmaessighed filosofisk. Og filosofiske
problemstillinger har det som bekendt med at veere saerdeles genstridige, og byder sjeeldent pa
'lasninger’, der kan konkurreres om, men blot pa grundig reéfieks

Fra gammetid har vi opfattet teknologi og teknik (jeg tillader mig at anvende termerne
synonymt, da en evt. forskel er for subtil til at veere relevant i denne sammenhaeng) som vores
selvskabte hjeelp i kampen med vore omgivelser og 'verden'. Med 'verden’ mentes fgrhen

naturen, men i dag inkluderer 'verden’ ogsa vores sociale- og psykologiske sfaere. Problemet



er blot, at verden og teknologi ikke lader sig adskille som to distinkte domaener, meén tveert
mod er meget tasammenvaevede. Store dele af vores feelles virkelighed er simpelthen fu
damentalt teknisk. Bleer, intelligenstests, frisurer, konkurrencer osv. er alt sammen resultat af
teknik. Blot ikke teknik i form af elektronik og maskiner, men teknik som en systematisk og
optimerende tilgang til virkeligheden. Selv naturen er jo et instrument. Nar vi benytter naturen
terapeutisk rekreativt eller skal hawem pa-opleveren’, er den et systematisk middel —len te

nik.

Som visse teenkere har gjort opmaerksom pa, skyldes denne situation ikke, at teknikken
har sneget sig ind pa os, mens vi sov, men at den er et udtryk for vores fundamentale opfatte
se af verden. Kun for sa vidt at mennesket ser verden som genstand for beregning, udnyttelse,
klassifikation, beherskelse osv., er teknikken mulig. Eller rettere, teknologi er det feeabmen,
vi ser verden som potentielt energi, naering og ly, som lovmaessig osv., pa samme made som
'en mand med en hammer ser sgm overalt’. Dette fremgar ogsa af, at 'teknologi’ @ en sa
menseetning akchné som for antikkens graekere betad seerlige faerdigheder i relation til
handveerk og kunst, samtletjos hvormed termen angiver en mere teoretisk og metafysisk
forestilling om virkeligheden, som forudsaetning for vores umiddelbare handlen.

Hvorvidt dette verdenssyn er en konstruktion, altsa at tirsgeemtraeden ikke er i
overensstemmelse med tingene i sig selv, men kun er et udtryk for menneskets specifikke
erkendelse, eller om 'den er god nok’, er for sa vidt ligegyldigt, nar vi ikke synes at veere he
re over verdens faktiske fremtraeden. Maske skyldes denne fremtraeden blot, at mennesket
primeert er et handlende vaesen, der evolutioneert er tilpasset en pragmatisk tilgang til omg
velserne. Det har sdledes givet bedre overlevelseschancer at opfatte keeppen som et vaben i
stedet for blot en kaep, nar bjgrnen kom stormende.

Pa trods af at der givetvis er mange alternative virkelighedsopfattelser, f.eks. den sestet
ske eller den etiske, er teknologi blot den 'optik’, vi oftest anvender. Nogle vil endda haevde,
at ogsa etik og aestetik er udtryk for teknikker. Etik er en teknik i at omgas, sa vores sociale
liv bliver mere gnidningslgst; og alle kunstformer arbejder med udtrykkets specifikiee virk
midler. Sandheden er nok, at det tekniske ikke kan adskilles filkdetekniske, uden en
tekno-logisk kategorisering. Alt i alt er der ikke er meget i vores tilveerelse, der er ubergrt af
teknologien.

Herved er vi pa glatis allerede med det farste ord i tiflechnology folPeople”, idet

teknologien snarere er et metafysisk feenomen, end et veerktgj vi rader over. Mask&-~rader te



nologien ligefrem over os. Som flere teenkere igennem tiden har bemaerket, synes teknologien
at veere drevet af sin egen imperative inerti: Hvakdeudviklesskaludvikles. Eller som en
graffitii New York siger: Tehcnology is thanswer. \Whatwas thequestion?”

Et meget sigende budskab, hvis spargsmal ligner anlednin@mtifons konkurrence,
men hvis ironiske bud firmaet ikke desto mindre bekraefter, ved at antdgetatology is
theansweifor people, hvor firmaet forstar teknologi i snaever instrumentel forstand.

Sonofon er dog langt fra ene om denne tankegang. Det paradoksale er nemlig, at vi alle
har en klar fornemmelse af teknologiens bagside, men at diskussionen om teknologen allig
vel altid kun kommer til udbrud i sma spage tillab. Pa trods af menneskets evne til abstraktion
er det nok i hgjere grad et mere konkret handlende og praktisk vaesen. Dette kunne veere
grunden til besveeret med at gjne bivirkningerne i modsaetning til den umiddelbare fascination
af de tekniske fordele. So®ppenheimer, atombombens fader, er citeret for at it du
ser noget, der er teknisk skant, giver du dig i kast med det og laver det, og du teenker farst
over, hvad det skal bruges til, nar du har éghden tekniske succes”

Citatet er et glimrende tryk for vores udvikling af teknologi, hvor vi naesten entydigt
fokuserer pa hvad’ (idéfase) og 'hvordadegignfase), men sjaeldent stiller det egentlige
spargsmal: 'hvorfor'? Ogsfonofons konkurrence er et udtryk for denne opfattelse ved at
forsta teknologiudvikling som et spgrgsmal om 'hvad’ og 'hvordan’ (vinderne praesenteres pa
Dansk Design Center!). 'Hvorfor’ er ikke et teknisk spargsmal og derfor alt for besvaerligt at
besvare. Spgrgsmal om behov og veerdier synes med andre ord hardt ttedmgtaigos’
imperative lov. Og hermed har vi endda knapt lgftet for lagBatidoras aeske af problemer
med veercer.

Fa ting her i verden synes entydigt gode eller darlige, men har forskellige aspekter og
varierende kvaliteter i forskellige kontekster. Har sportsinteresserede ikke megen davn af e
fektiviseringen i udviklingen af sportsfolk, som har gget deres preestationer og forlmedret u
derholdningsveerdien betydeligt? Men er det ikke rimeligt at sige, at denne effektivisering af
sporten ogsa har bibragt en del ubehagelige konsekvenser, som jeg vist ikke engang i paed
gogisk gjemed behgver at opremse? Eksemplet er banalt og tjener til at skaere ud i pap: veerd
er haenger ikke plukkemodne pa visdommens trae, men er et udtryk for hvorledes vi raber i
skoven.

Hvad Sonofons konkurrence naivt forudsaetter er, at spgrgsmalene om vaerdieo-teknol

gi, kontrol osv. er afklarede, s& vi kan springe direkte til afgarelsen om hvilke vaerdier vi vil



udveelge fra stakken og seette sammen med passende teknologi. Som om veerdier og teknologi
er nogle foreliggende klodser, der blot skal stables.

Mennesket har et udpreaeget talent for at indrette sine behov efter omgivelserne og efte
rationalisere overbevisende om det hensigtsmaessige i malene. Dette har uden tvivl veeret en
evolutionger fordel, men bibringer desvaerre kulturel armodighed. | relation til teknologi er
denne efterrationalisering tydelig: Fordi teknologien er hurtigere, er det smart at vaere dyn
misk; fordi teknologien byder pa mange muligheder, ligger succes i fleksibilitet; fordi tekn
logien giver en gget aktualitet, bgr man vaere 'p&’; og fordi informationsmaengden er enorm,
skal man veere horisontalt orienteret. Maske var det smartere at rette sig efter kroppens og
livets egen tid, maske er identitet prisen for fleksibilitet, maske er aktualitet blot et surrogat
for neerveer, og maske skulle orienteringen veere mere vertikal og historisk, s@ man ikke bare
vedhvadder sker, mehvorfor det sker.

Afslutningsvist skal det gares klart, at jeg ikke selv rader over ’lgsningen’ pa problemet
med teknologi. For det farste fordi 'lgsning’ selw&kno-logisk. For det andet fordi de¥ i
gen ’lgsning’ gives. Mit bud pa'echnology foPeople’ er derfor ganske lidt spektakuleer.

Mit bud er slet og ret en opfordring til, at give sig mere tid til at reflektere over hvadrvi - fo
brugere savel som producenter - vil med teknologien; altsa sparge os selv 'hvorfori: Hele t
den at besinde sig pa det dialektiske i menneskets forhold til teknologi og pa vores adaptive
natur. Det lyder maske naivt, men det er ment radikalt: Det eneste konstruktive er destruktion

af vore illusioner om teknologiensindveerelighed ellerstatelighed.

Kronik bragt i Information den 9. Maj 2001.



