Teknologiens fadermord; et scenarie over humanismens sejr og
menn eskets endeligt.

Med den snarlige fremkomst af nye typer vaesner med intelligens svarende til og overstigende vor
egen, melder sig en reekke spgrgsmal, som vi darligt har fantasi til at formulere endnu. Med vores
baggrund i IFforskningsmilja@et vil vi allgevel vove et gje og pege pa ét problemfelt, som burde
have en vis bevagenhed. Den velstillede del af vores egen kulturkreds vil sandsynligvis i stadig
hgjere grad udvide medfadte evner gennem sangéntelligensudvidende proteser samt medicinsk
behandlng. Sidelgbende vil der blive skabt autonome kunstige intelligenser, der pa et tidspunkt
bliver mennesket overlegne. Det efterlader en meget stor gruppe af mennesker, som ikke anvender
teknologiens muligheder, og som vil blive stadig mindre veerdiskabendesadifulde. Umiddelbart

far dette ingen etiske konsekvenser, da rettigheder ikke afhaenger af starrelse af intelligens. Rent
politisk vil den voksende afstand mellem de fremmelige og de tilbagestaende alligevel gge risikoen
for, at sidstnaevnte mister régheder.

Medierne beretter dagligt om nye innovative projekter, hvor teknologi og menneske smelter
sammen. F.eks. ved implanteringer af elektroniske indre grer eller gennem sofistikerede
computerstyrede arnog benproteser, der kan hjeelpe til at normatsen handicappets tilveerelse.
Snart vil det dog ogsa veere muligt for almindelige mennesker at kgbe sig til 'opgraderinger’.
Udvidelse af vores sanseorganer vil ggre os i stand til at opfatte lyd, lys og radiobglger uden for
vort normale omrade, fysiologke proteser vil gge vor styrke og motoriske faerdigheder, og

kognitive proteser vil ggre det muligt for os at lgse opgaver pa niveauer, der overstiger vores
naturlige intelligens. Dette hybride feenomen kalder vi Homo Techniedst teknologisk
opgraderedenenneske. Ifglge en teenketank under det amerikanske forsvarsdepartement Pentagon
(MHSS) vil kunstig forbedring af f.eks. hukommelse, indleering og fysisk formaen gradvist frem

mod 2017 blive accepteret som normalt i lighed med accepten af kosmetiske lindigg. Homo
Sapiens har gjort sig sa afhaengig af teknologien, at en teknologisk opgradering af den menneskelige
krop synes at veere en naturlig konsekvens af denne udvikling. Det er sket uden at saette hverken
illusionen om teknologien som menneskets fmjelredskab eller ideen om det emanciperede
autonome subjekt over styrog Homo Technicus vokser frem som et nyt udviklingstrin.

Sidelgbende opstar selvsteendige kunstige intelligenser. Inden for forskningen i kunstig
intelligens arbejdes der intenst pfskabe autonome systemer. Med inspiration fra biologien er
tendensen at opfatte intelligens som et systems veerktgij til opretholdelse af dets egen organisation
og dermed dets eksistens, idet intelligens tillader kontrol af input vha. fleksibel og autonom
handlen. Fleksibiliteten ligger i, at det intelligente system kan tilpasse sin strategi og sine handlinger
efter skiftende situationer. En egenskab, der forudseetter evnen til at identificere en situation
herunder hvad der er relevant for systemet i situreen. Desuden indebaerer fleksibilitet, at systemet
kan lzere og evaluere, hvornar en handling er rigtig, og hvornar den er forkies. henholdsvis
god eller darlig for systemet selv. For at kunne honorere disse krav, ma systemet veere autonomt.
Hermed nenes, at systemet planleegger, afger relevans og beslutter pa baggrund af egne behov, og
ikke som fglge af f.eks. programmering.

Alti alt evner som forefindes overalt i dyreriget, men som synes bedst udviklet hos Homo
Sapiens. Fglgelig vil skabelsen aftdei kalder Techno Sapiensen teknologisk pendant til
mennesket udggre robotforskningens mal. F.eks. i form af reboshjzelpere, seglaver eller
soldater. Da mennesket imidlertid blot er en tilfaeldig evolutionaer skabning, hvis kognitive evner
kun erselekteret til at sikre overlevelse, vil skabelsen af kunstig intelligens ikke stoppe her, men
logisk set fare til vaesner med hgjere intelligens end os selv. Den teknologiske udvikling er nemlig



ikke kendetegnet ved samme konserverende treeghed som deligeatvolution, men ved en mere
eller mindre malrettet udvikling, som navnlig inden for informatieng bioteknologien er naermest
eksponentielt stigende. Hvis man ser pa resultatet af forskellen pa mennesker og abers intelligens,
kreever det ikke megerahtasi at forestille sig nye evner af veesner med vaesentligt hgjere intelligens
end den menneskelige.

Vi mener alts@, at man i denne sammenhaeng bar operere med tre former for intelligens;
Homo Sapiens, Homo Technicus og Techno Sapiens. Vi tillader os dagl@ alle tekniske
spgrgsmal ved scenariet ligge, for i stedet at fokusere pa nogle af de vaerdispgrgsmal fremkomsten
af de nye former for intelligens uvaegerligt ma rejse. Her skelner vi mellem et etisk og et politisk
perspektiv, fordi de tre gruppers tigiheder vil falde meget forskelligt ud, alt efter om optikken er
principiel eller pragmatisk.

Etiske rettigheder tilskrives typisk veesner, der kan forulempes. Hvis en organisme kan
registrere (i minimal forstand), hvorvidt en given situation er til skéaleden selv, og denne
situation kan undgas, kan organismens rettigheder kraenkes. Stort set alle dyr besidder etiske
rettigheder ud fra denne definition, hvor basal oplevelse snarere end intelligens er kriteriet. Homo
Sapiens, Homo Technicus og Techno $mgi vil derfor have samme etiske rettigheder.

Nu er verden imidlertid ikke styret af moralfilosoffer, men er drevet af nogle mere vulgaere
mekanismer og magtinteresser. Viden er som bekendt magt, og i en verden med tre typer
intelligenser af stor niveaumasg forskellighed, vil der selvsagt opsta nye magtspil. Til trods for
vore ambitioner om at behandle alle mennesker ens i dag eller handhaeve vore etiske hensigter over
for visse dyr, er dette kun vanskeligt praktisk opnéaeligt. P4 samme vis kunne HomoSuisie sig
at blive fremtidens udskud, og vil som faglge af sin intelligensmaessige underlegenhed blive stadig
mindre veerdifuld og veerdiskabende. Kort sadil overs. Ikke engang rettighedssikrede lige
uddannelsesmuligheder for alle vil kunne modvirketdeskred, da intelligensforskellen i en tidlig
alder vil veere for stor pa tveers af techeociale skel til at tillade samme undervisning. Social
mobilitet bliver med andre ord praktisk umulig. Og at justere Techno Sapiens, for at heemme dens
intelligens eler pafgre den et humanistisk sindelag, vil give etiske problemer, idet vi, ved at
moderere dens intellekt til fordel for vore egne chancer, kreenker dens autonomi.

Selv om Homo Sapiens, Homo Technicus og Techno Sapiens er ligeberettigede i et etisk
perspeki, forsvinder ligheden altsa hurtigt i praksis. Skraekvisionen er, at Homo Sapiens vil miste
demokratiske rettigheder som f.eks. stemmeret. En mere plausibel version byder pa et tiltagende tab
af indflydelse i samfundets magtkamre. Det skyldes ikke kun ld@apiens’ fald imod bunden af
hierarkiet, men ogsa at Homo Sapiens vil sta over for en Techno Sapiens der, i kraft af en gget
autonomi, etisk set ikke bgr underlaegges og givetvis slet ikke vil acceptere at arbejde under Homo
Sapiens' diktat.

P& den madé&unne teknologiens fadermord pa Homo Sapiens i en teknaletgrministisk
kontekst ske fyldest, hvilket selvsagt ikke er gnskveerdigt. | hvert fald ikke fra et traditionelt
humanistisk synspunkt, hvor antropocentrisme (etnocentrisme udeladt) forlener Smprens med
en privilegeret status. Men denne status bliver vanskelig at opretholde, hvis Homo Sapiens ikke
laengere er primeer veerdiskaber, og hvor veerdier afslgrer sig som vilkarlige artsspecifikke
perspektiver. | evolutionen er det, som i s mange andriedld, vinderen, der skriver historien. Og
vinderen bliver pa paradoksal vis under alle omsteendigheder humanisme. Enten den, der i
selvforelskelse genskaber Homo Sapiens i bedre version, eller den der trodser sin egen etik og
gennemtvinger Homo Sapisifortsatte overlegenhed.



