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Problemstilling:

Snævre: Hvordan opfatter studerende i computerkunst virkelighed og sandhed, når de skaber digitale billeder? 

Den knap så snævre: Hvilken sandhed/virkelighed finder vi i de digitale billeder?

Problemfelt:

Skismaet ml. den hvide- og den sorte mytologi. 

Udtryk for forskellige synsparadigmer indenfor 2 diskurser

Den hvide mytologi: aftryk, referent, transparent, realisme, passiv dokumentation, minesis

Den sorte mytologi: kode, tegn, opacitet, konstruktivisme, aktiv kreativ, poesis

Eber leverer en pragmatisk tilgang til dette historiske skisma, hvilket gør det svært at gå kritisk til værks på et mere teoretisk niveau. Hvis man vil yde Eber passende retfærdighed må man forsøge at gå ind artiklens præmisser (frem for at skyde hendes konklusioner ned på et upassende grundlag).

Det filosofiske:

Eber stiller, som introduktion til hovedafsnittet, det filosofiske spørgsmål: Hvad er virkelighed og hvad er sandhed? Svaret lader hun fremstå som et spørgsmål om overbevisning. ”I believe there are multiple thruths and multiple realities(...)” p.49

Filosofisk betragtning:

Billeder i sig selv kan ikke lyve eller tale sandt. Kun i en diskurs kan de lyve/ tale sandt.

”Resultater”:
Hovedafsnittet: Beskrevet som en kognitiv proces, lader Eber de studerende fremkomme med deres opfattelse af sandhed, virkelighed i mødet ml. personen og digitalteknologien. Dette er med til at understrege, at problemstillingen er op til diskussion. Der gives ikke definitive svar, men mulige positioneringer, hvor der en rum for diversitet. Eber prøver dog at sammenfatte de studerendes erkendelser og slutter med at konkludere, at sandheden kommer inde fra [det enkelte menneske] (p.59).

Det synes evident at de studerende at stærkt optaget at deres egne erkendelser og således til dels overser/glemmer samfundet de indgår i. Den kontekst, diskurs og mytologi de selv er en del af. Der er ikke tale om den mytologiske autonome kunstner-type, men der er stadig en reminiscens. Derfor bliver Ebers diskussion ikke virkelig interessant, teoretisk er der ikke noget nyt under solen, og som øjenåbner mangler den materiale fra såvel professionelle skabere som hverdagens konsumenter. Diskussionen dør ud for Eber!

Referencer:

Refererer til såvel Barthes, Lovejoy, Sontag og Druckery, der alle betragtes som autoriteter indenfor fotografiets teoridannelse. Deres tilstedeværelse synes primært at være af fragmentarisk karakter for at underbygge de mest almindelige antagelser indenfor feltet. Eber går således ikke ind i en kritik af deres positioner. Hendes ærinde er som sagt mere pragmatisk.
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